Joze Dezman™*
Upor tabujem titoizma |

Koroski rojak Avgustin Malle je v polemiki, v Kateri skuSa opravicevati titoistiéno zunajsodno
pobijanje civilistov in vojnih ujetnikov, ¢util potrebno, da mi podtakne, da naj bi v titoizmu
»preverjal marksistiéno verodostojnost zgodovinarjev« (SpoStovanja vredno, pa vendar
zmotno, Pismo bralca, Novice — slovenski tednik za Korosko, 28. oktobra 2011, str. 12).
Potem pa to nadgradi Se s tezo, da »lahko svobodno piSemo le, ker je zmagala antifaSisti¢na
koalicija in k njej so steli tudi slovenski partizani«.

Naj komentiram obe Mallejevi tezi.

Najprej o »marksisticni verodostojnosti  zgodovinarjev«. Prvi¢c mi »marksisti¢ne
verodostojnosti« slovenskih zgodovinarjev ni bilo treba preverjati, ker sem brz ugotovil, da o
marksizmu nimajo kaj dosti pojma. Ce bi ga namre¢ imeli, ne bi tako suZenjsko sluzili
sistemu ohranjanja in razvijanja revolucionarnih izroc¢il, ki je gradil na neprestanem
potvarjanju in tabuiziranju tako zgodovinskih dejstev kot kolektivnega spomina. In proti temu
sistemu sem ugovarjal dovolj, z mnogimi raziskavami in javnimi intervencijami. In to
pocenjam e dandanes.

Ko sem zacel delati v Gorenjskem muzeju, naj bi nastal Muzej revolucije za Gorenjsko. Sam
se s prakso falzficiranja in mitologiziranja v titoisticnem sistemu ohranjanja in razvijanja
revolucionarnih izroc¢il nisem strinjal. Glede na to, da sem izhajal iz skromne delavske
druzine, sem se lahko oprl samo na marksisti¢ne nauke, ki sem jih dobil v tedanjem politi¢no-
akademskem okolju. Tako mi je France Klop¢i¢ posodil Adama Schaffa »Geschichte und
Wahrheit, Janko Pleterski Jerzyja Topolskega »Methodology of History«, Bozidar Debenjak
pa me je opozoril na Helmuta Fleischerja »Marxismus und Geschichte«. Torej sem se lotil
branja in ugotovil, da v »ljubljanski« zgodovinski $oli marksizmu sploh ne posvecajo posebne
pozornosti. Posebej me je o tem poduéil v zanimivih pogovorih starosta slovenskega
komunizma France Klopc¢ic.

Zato sem napisal svoje poglede na revs€ino partizanskega zapisnikarstva, ki ga je krojila
politi¢na volja na eni strani in hlapcevsko uboganje zgodovinarjev na drugi strani. Pismo smo
razposlali 13. oktobra 1982 kot del priprav na gradnjo Gorenjskega muzeja revolucije.

Odzivi so bili zanimivi, od podpore do zgrazanja nad paglavcem, ki se nesramno loteva
prizadevnih partizanov in njihovih zgodovinarskih podpornikov.

Janko Pleterski je nato 22. oktobra 1982 sklical sejo sekcije za vpraSanja zgodovinopisja pri
Marksistiénem centru Centralnega komiteja zveze komunistov Slovenije. Na seji so padali v
glavnem bontonski ocitki (npr. Marjan Britovsek je govoril o ljudeh, ki so delali s
pozrtvovanjem in iskrenostjo in kritika naj bi bila kulturna, konstruktivna), nekateri govorci
pa so le opozarjali, da je zanimivo, kako Zivahne so bile reakcije (npr. Ludvik Carni se je
spraseval, kako je ob Dezmanu tak halo, ob Nadi Klai¢ pa ni bilo nobene reakcije). Od v
pismu omenjenih zgodovinarjev se je razprave udelezil le Zdravko KlanjS¢ek, ki pa ni znal
povedati kaj vec, kot je napisal v pismu.

Vec razpravljalcev je opozorilo, da so moja opozorila sicer bontonsko neprimerna, vendar pa
taka, da se jih zavedajo tudi drugi (npr. Ivan KriZznar, Martin Ivani¢, Janko Pleterski).

Toda okostenela mitomanska struktura se ni mogla spremeniti.

Pa tudi tabuji, ki jih je vzpostavila in branila, niso zdrzali.

Malle in njegovi somisljeniki ta razpad tabujev tezko sprejemajo. Ne razumejo, da v tem
procesu ne gre samo za Slovenijo in Slovence.

Ker je razpravo na Koroskem sprozila knjiga Floriana Rulitza o partizanskih zlo€inih na
Koroskem po 2. svetovni vojni, naj opozorimo na temeljni titoisti¢ni zlo€in proti clovecnosti.
Slovenija je bila prizoris¢e zlocina, ki je brez primere evropski zgodovini po drugi svetovni
vojni, predvsem pa je brez primere v zgodovini slovenskega naroda in slovenskega prostora.



Zloc¢in pa se ni dogajal samo na slovenskem ozemlju, ampak je segel e predvsem na Hrvasko
in v Srbijo.

Dosedanje raziskave odkrivajo v Sloveniji ve¢ kot 600 prikritih grobis¢ z verjetno okoli sto
tiso¢ zrtvami, na Hrvaskem okoli 600 lokacij s prikritimi grobisci z verjetno okoli 90.000
zrtvami in v Srbiji 200 evidentiranih grobis¢ z vec¢ deset tiso¢ zrtvami.

Ta titosti¢ni zloCin, ki v tem Casu presega stalinisticne, je bil prioritetno varovana drzavna
skrivnost in strasna zabloda je, ¢e Malle piSe, da lahko »svobodno piSemo le, ker je zmagala
antifasisticna koalicija in k njej so Steli tudi slovenski partizani«. Svobodno lahko v Sloveniji
piSemo zato, ker smo odpravili totalitarni titoizem in vzpostavili demokracijo.

Da so bili slovenski partizani del protifasisticne koalicije in da so nam priborili ozemlje in
omejeno republiSko drzavnost, seveda drzi. Prav tako pa drzi, da so po svoji zmagi v
drzavljanski vojni vzpostavili totalitarni sistem. Ustavno sodi$¢e je jasno zapisalo: »Ime Tito
ne simbolizira zgolj osvoboditve ozemlja danasnje drzave Slovenije izpod fasisti¢ne
okupacije v drugi svetovni vojni, kot to zatrjuje nasprotna udelezenka, temvec simbolizira
tudi povojni totalitarni komunisti¢ni rezim, ki so ga zaznamovale obsezne in grobe krsitve
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc€in, zlasti v desetletju neposredno po drugi svetovni
Vojni.«

In $e: »Zrtvam vseh totalitarizmov morajo oblastni organi na vseh ravneh izkazovati, e Ze ne
aktivno socutje, razumevanje in priznanje za njihovo trpljenje, pa vsaj pasivno spostovanje z
opustitvijo ravnanj, ki so nezdruzljiva s temeljnimi ustavnimi vrednotami in za katera je
mogoce vnaprej predvidevati in pri¢akovati, da bodo povzrocila novo prizadetost.«

Podobno kot Malle so v Sloveniji prizadeti mnogi. Npr. Bozo Repe pise v Mladini (Kdo pise
zgodovino, 21. oktobra 2011), da dojema odlocitev Ustavnega sodis¢a kot nekako odlocitev
»zgodovinske komisije«, da se je Ustavno sodis¢e postavilo v vlogo »nadkomisije za
poimenovanje ulic«. Repe nekako ne dojame, da Ustavno sodis¢e locuje titoisticni
totalitarizem in demokrati¢no Slovenijo, vendar pa z uporabo pojmov kot je »zgodovinska
komisija«, »nadkomisija« itd. pove, da se Se spomni cCasov, ko je imel v rokah ideoloski
monopol, po katerem je lahko razglasal tabuje, ki jih je nato §¢itila politi¢na mo¢ in politicna
policija in potem politicno sodstvo itd. Zato je okuZenost njegovega pisanja s totalitarno
navlako tolik$na, da z vsakim svojim javnim izpadom znova in znova dokazuje, kako prav bi
bilo, da bi se pocasi zavedal, da njegova prizadetost ob odlo€itvi Ustavnega sodiS¢a ni
prizadetost Zrtve, ampak prizadetost storilca. Odlo¢itev Ustavnega sodiSca je tudi obsodba
Repetovega dela, ki ga je kot funkcionar Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije
opravljal v Zgodovinski komisiji tega Centralnega komiteja. Ni odkrival resnice, ampak je
varoval tabuje, ni soCustvoval z Zrtvami, ampak je varoval zlo€ince. Zato je zanj odlocCitev
Ustavnega sodisc¢a tako boleca.

Zato bi bilo prav, da slovensko zgodovinopisje pocasi opravi bilanco svojega dela prav po
meri, ki jo je postavilo Ustavno sodisce. Koliko je stalo na branikih titoizma kot zatiralec
svobode, resnice in ¢lovekovih pravic in koliko je rusilo tabuje titoizma, obsojalo titoisti¢ni
totalitarizem in socustvovalo z njegovimi Zrtvami.

Sam bom v naslednjih objavah opozoril na nekaj raziskovalnih modelov, s katerimi sem
skuSal prispevati k odkrivanju resnice in razpadu tabujev titoizma.

Pismo 13. oktobra 1982 in odzive nanj lahko preberete:
http://memores.si/2011/11/20/upor-tabujem-titoizma-i/

*Joze Dezman je slovenski zgodovinar, muzealec in publicist. V slovenskem zgodovinopisju je odpral nove
predmete obravnavanj, predvsem iz zgodovine 2. svetovne vojne kot so: okupacijski sistem na ravni vsakdanjega
zivljenja, celovita obdelava zrtev vojne, mobiliziranci v nemsko vojsko, drzavljanska vojna na slovenskih tleh,
kritika t.i. partizanskega nacina pisanja zgodovine.


http://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenci
http://sl.wikipedia.org/wiki/Zgodovinar
http://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Muzealec&action=edit&redlink=1
http://sl.wikipedia.org/wiki/Publicist
http://sl.wikipedia.org/wiki/Druga_svetovna_vojna

